ROMANIA

AVI1Z
referitor la propunerea legislativa pentru modificarea si completarea
Legii nr.297/2018 privind Registrul National de Publicitate Mobiliara
si pentru abrogarea Ordonantei Guvernului nr.89/2000 privind
unele masuri pentru autorizarea operatorilor si efectuarea
inscrierilor in Arhiva Electronica
de Garantii Reale Mobiliare

Analizind propunerea legislativi pentru modificarea si
completarea Legii nr.297/2018 privind Registrul National de
Publicitate Mobiliara si pentru abrogarea Ordonantei Guvernului
nr.89/2000 privind unele masuri pentru autorizarea operatorilor
si efectuarea inscrierilor in Arhiva Electronica de Garantii Reale
Mobiliare (b368/22.07.2019), transmisda de Secretarul General al
Senatului cu adresa nr.XXXV/4354/29.07.2019 si inregistratd la
Consiliul Legislativ cu nr.D693 din 30.07.2019,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.1 lit.a) din Legea nr.73/1993, republicata si art.46(2)
din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeaza favorabil propunerea legislativa, cu urmatoarele
observatii si propuneri:

1. Propunerea legislativdi are ca obiect modificarea si
completarea Legii nr.297/2018 privind Registrul National de
Publicitate Mobiliard si pentru abrogarea Ordonantei Guvernului
nr.89/2000 privind unele masuri pentru autorizarea operatorilor si
efectuarea 1inscrierilor in Arhiva Electronica de Garantii Reale
Mobiliare, in vederea organizarii Autorititii de Supraveghere a
Registrului  National de Publicitate Mobiliara in subordinea
Ministerului Finantelor Publice.



Prin continutul sau, propunerea legislativa se incadreazda in
categoria legilor ordinare, prima Camera sesizata fiind Senatul, in
conformitate cu prevederile art.75 alin.(1) din Constitutia Romaniei,
republicata.

2. Mentionam faptul ca, prin avizul pe care il emite, Consiliul
Legislativ nu se poate pronunfa asupra oportunitatii solutiilor
legislative preconizate.

3. Sub aspectul structurdrii, pentru respectarea dispozitiilor
art.47 alin.(4) din Legea nr.24/2000, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, articolele trebuie sa fie numerotate cu cifre
romane, pastrdndu-se numerotarea cu cifre arabe pentru textele
modificate sau completate.

4. Pentru rigoare normativa, la partea introductiva a actualului
art.1, dupa cuvantul ,,Legea” trebuie introdus numarul si anul adoptarii
acesteia.

Totodata, expresia ,,nr.1040/2018” trebuie inlocuitd cu sintagma
,,nr.1040 din 7 decembrie 2018”.

5. Pentru supletea reglementarii, la pct.1, partea dispozitiva
trebuie reformulata, astfel:

,,1. Titlul se modifica si va avea urmatorul cuprins:”.

6. Pentru un spor de rigoare normativa, la pct.2, partea
dispozitiva va fi redactata dupa cum urmeaza:

,»2. La articolul 2 alineatul (1), partea introductiva se
modifica si va avea urmatorul cuprins:”.

7. Potrivit uzantelor normative, partile dispozitive ale celorlalte
puncte de modificare si completare ale actualului art.l1 vor fi redate
potrivit modelului de mai jos:

,Dupa alineatul (...) al articolului ..., se introduce un nou

alineat, alin.(...), cu urmatorul cuprins:”;

,Alineatul (...) al articolului ... se modificd si va avea
urmatorul cuprins:”;

,2Alineatele (...) ale articolului ... se modifica si vor avea
urmatorul cuprins:”.

8. La pct.3 referitor la textul propus pentru art.2 alin.(4), pentru
rigoare normativa, sugeram Iinlocuirea expresiei ,,atrage retragerea
autorizarii pentru operatorul/agentul in culpa” cu sintagma ,se
sanctioneaza cu retragerea autorizarii operatorului/agentului
respectiv’.



9. Semnalam ca denumirea prescurtatd , Autoritatea de
supraveghere” prevazuta in textul propus la pct.5, pentru art.5 alin.(1),
este folositd pentru prima datd in textul de lege lata al art.4 alin.(7),
motiv pentru care acest din urma alineat ar trebui modificat, pentru ca
in cadrul sau sa se prevada aceasta denumire, prin folosirea sintagmei
,denumita in continuare Autoritatea de Supraveghere”. Mentionam ca,
in acest fel, se asigura si unitatea de redactare cu legea asupra careia se
intervine.

In ceea ce priveste solutia legislativa preconizata, de constituire

a Autoritatii de Supraveghere in subordinea Ministerului Finantelor
Publice, dar cu statutul juridic de organism autonom, apreciem ca
aceasta este contradictorie, mai cu seama cd, potrivit normei propuse
la pct.15, pentru art.28 alin.(3), ,,Modul de utilizare de -catre
Autoritatea de Supraveghere a sumelor constituite conform alin.(2),
precum si detalierea cheltuielilor se stabilesc prin ordin al
ministrului Finantelor Publice”.

Prin urmare, Autoritatea de Supraveghere este lipsitd de
autonomie financiara, atata vreme cat ministrul finantelor publice este
cel care stabileste, prin ordin, cum sa fie utilizate sumele constituite si
tot acesta stabileste cum sunt detaliate cheltuielile. Mai mult decat
atat, in cadrul propunerii nu se mentioneaza cine are calitatea de
ordonator de credite.

Fatd de cele ardtate mai sus, recomandam revederea expresiei
,,Ca organism autonom’.

La alin.(2), pentru corectitudinea redactarii, expresia ,,primul

ministru” va fi scrisa sub forma ,,primul-ministru”.

Apreciem 1nsd cd, prin utilizarea sintagmelor ,,cel putin doua
posturi de functionari cu studii superioare juridice”, respectiv ,,cel
putin doua posturi de functionari calificati in informatica si/sau
tehnologia informatiei”, norma propusa poate genera impredictibilitate
in aplicare, motiv pentru care este necesara revederea si reformularea
acesteia in consecinta.

La alin.(3) lit.f), pentru fluenta textului, propunem ca termenul
,sesizeaza” sa fie precedat de conjunctia ,,$1”.

La lit.h), pentru o redactare unitara in tot cuprinsul propunerii
legislative, sugeram Inlocuirea expresiei ,,agentii acestora” cu sintagma
»agentii imputerniciti ai acestora”.



La lit.j), din considerente de ordin stilistic, propunem inlocuirea
sintagmei ,,cu caracter temporar, ia masurile care se impun” cu
sintagma ,,ia, cu caracter temporar, masurile care se impun”.

10. La pct.6, textul propus pentru art.6 va fi precedat de
indicarea elementului structural din care face parte, respectiv de
marcajul ,,Art.6” observatie valabilda pentru toate situatiile
asemanatoare.

La alin.(1), propunem ca sintagma ,,In cazurile anume prevazute
de prezenta lege, precum si” sa fie eliminatd, deoarece este insuficient
de precisa.

Totodata, semnalam ca trimiterea la ,,art.5 alin.(1) lit.a) si g)”
este eronatd, avand 1n vedere ca alin.(1) al art.5 nu contine enumerari
marcate cu litere. Pe cale de consecinta, este necesara revederea normei
de trimitere.

La alin.(2), pentru un plus de rigoare normativa, sintagma
,,alineatul precedent” va fi1 inlocuita cu ,,alin.(1)”.

La alin.(3), din aceleasi considerente, propunem eliminarea
sintagmei ,,au caracter obligatoriu”, din modul de redactare a
dispozitiilor pe care acestea le cuprind rezultand caracterul acestora.

11. La pct.8 referitor la textul propus pentru art.8 alin.(3),
semnalam ca art.16 alin.(2), la care se face trimitere, nu se refera la
avizele de inscriere, motiv pentru care este necesar revederea normei
de trimitere. Probabil ca s-a avut in vedere alin.(1) al acestui articol.

12. La pct.9 referitor la textul propus pentru art.14 alin.(1),
norma propusa nu mentioneaza in ce act normativ sunt prevazute
conditiile pentru asociatii si fundatii. Este necesarda reformularea
corespunzatoare a acesteia.

Observatia de mai sus este valabild In mod corespunzator si
pentru alin.(6), in privinta expresiei ,,in conditiile stabilite”.

La alin.(3) lit.c), recomandidm reanalizarea textului si
reformularea acestuia, in vederea indeplinirii cerintelor de claritate, si
predictibilitate.

13. La pct.10, referitor la textul propus pentru art.16 alin.(2)
partea introductiva, propunem revederea trimiterii la alin.(1), Intrucat
acesta nu se refera la verificari.

Totodata, pentru o exprimare adecvata in context, propunem ca
sintagma ,,dupa urmatoarea procedura:” sa fie inlocuitd cu sintagma
,potrivit procedurii care cuprinde urmatoarele etape:”.
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Totodatd, pentru respectarea art.49 alin.(1) din Legea
nr.24/2000, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare,
enumerarile vor fi identificate prin utilizarea literelor, iar nu prin
liniute.

14. La pct.12 referitor la textele propuse pentru art.21 alin.(1) si
(2), sintagma ,,Finantelor Publice” nu va fi redatd cu majuscule.

Reiteram aceasta observatie pentru toate cazurile similare.

15. La pct.15 referitor la textul propus pentru art.28 alin.(2),
prin folosirea sintagmei ,,prin derogare de la alte dispozitii legale”, nu
sunt indeplinite cerintele de tehnicd legislativd privind norma
derogatorie, fiind necesar a se indica dispozitiile de la care se
preconizeaza a se deroga.

16. La pct.18, textul propus pentru art.34 alin.(2) nu
mentioneaza despre al cui presedinte se face vorbire in legaturd cu
ordinul de aprobare a formularelor respective si a instructiunilor de
completare a acestora.

Reiterdm aceastd observatie pentru toate situatiile similare.

La alin.(8), mentionam cd, in partea finald, se face trimitere la
»art.16 alin.(3)”, dest art.16, astfel cum este propus spre modificare la
pct.10, nu are in componenta decat doua alineate. Pe cale de consecinta,
este necesarad revederea normei de trimitere.

La alin.(13), raportat la termenul de ,,30 de zile de la intrarea in
vigoare a prezentei legi”’, semnalam ca, intrucat, potrivit art.62 din
Legea nr.24/2000, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, dispozitiile de modificare se incorporeaza, de la data intrarii
lor in vigoare, in actul de baza, identificandu-se cu acesta, teza a treia
trebuie sa faca obiectul unui articol de sine statator, numerotat cu cifra
romana, in finalul prezentei propuneri.

17. La pct.20, referitor la textul propus pentru art.39 alin.(1)
lit.d), este necesara inlocuirea sintagmei ,,accesarii legale acestuia” cu
sintagma ,,accesarii legale a acestuia”.

La alin.(5), propunem revederea tezei finale, intrucat ipoteza
continutd nu se 1Incadreazd 1in cazurile prevazute de Legea
contenciosului  administrativ.  nr.554/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare, in care se prevede posibilitatea atacarii actului
direct la instanta de contencios administrativ.



18. Cu privire la termenul instituit la actualul art.2, apreciem ca
acesta este prea scurt, asa incat propunem reanalizarea solutiei
normative, avand in vedere faptul ca, de regula, pentru adoptarea
hotararilor Guvernului date in aplicarea unei legi, se prevede un termen
de cel putin 30 de zile.

19. La actualul art.3, propunem reformularea acestuia potrivit
uzantei normative, astfel:

LATtIIL - In termen de 30 de zile de la data intrarii in
vigoare a prezentei legi, Regulamentul de organizare si functionare a
Autoritatii de Supraveghere a Registrului National de Publicitate
Mobiliara va fi aprobat prin ordin al ministrului finantelor publice,
care se va publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I”.

20. La actualul art.4, pentru supletea redactarii, propunem ca
denumirea regulamentului sa fie Tnlocuita cu sintagma ,,Regulamentului
prevazut la art.III”, iar expresia ,,privind Registrul” sa fie Inlocuita cu
sintagma ,,referitoare la acesta”.

Recomandam sa se analizeze dacad nu este cazul ca textul sa se
refere la predarea-preluarea paginii de internet a Autoritatii de
Supraveghere, a documentelor, datelor si informatiilor privind
Registrul, predare-preluare ce trebuie finalizatd printr-un proces-verbal
incheiat intre Ministerul Justitiei si Autoritatea de Supraveghere.

Totodata, este de analizat daca nu ar trebui sd se prevada si
preluarea personalului cu atributii in acest domeniu, in cadrul unui
articol distinct, marcat cu cifra romana si care poate fi premergator
sau subsecvent actualului art.4.

In cazul insusirii acestei din urmi observatii, articolele
urmatoare trebuie renumerotate in mod corespunzator.

21. Actualul art.5 face referire la termene deja implinite,
stabilite prin raportare la data de intrare in vigoare a Legii nr.297/2018.
Prin urmare, este necesar sa se prevada noi termene, calculate de la data
intrarii in vigoare a prezentei legi.

22. La actualul art.6, semnalam ca termenul de 3 zile prevazut
pentru intrarea in vigoare a legii este superfluu in raport de dispozitiile
art.78 din Legea fundamentala.

Totodata, este necesarad inlocuirea expresiei ,,de la publicare” cu
sintagma ,,de la data publicarii”.



23. La actualul art.7, precizam ca, potrivit dispozitiilor art.70
alin.(3) din Legea nr.24/2000, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, republicarea se face in cel mult 45 de zile de la
data publicarii actului care a dispus aceastd masura, doar in cazul
codurilor termenele prelungindu-se cu 15 zile, in conformitate cu
dispozitiile aceluiasi alineat. Pe cale de consecintd, propunem
eliminarea prevederii termenului de 60 de zile pentru republicare.

In orice caz, textul face in mod gresit vorbire despre ,,intrarea in
vigoare a prezentei ordonante de urgenta”.

Totodata, pentru o exprimare adecvatd stilului normativ,
propunem inlocuirea sintagmei ,,se republicad cu titlul prevazut de
prezenta lege, dandu-se textelor o noud numerotare, dupd caz” prin
sintagma ,,cu modificarile si completiarile aduse prin prezenta lege,
va fi republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, dindu-
se textelor o noud numerotare”.

PRESEDINTE

dr. Dragos ILIESCU

Bucuresti
Nr.



